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第7図　伊東（1967）による「籾圧痕土器」の
　　　出土遺跡の集成
ととなった。弥生時代の水田跡の検出につながる問題意識も，このような努力があったからこそ醸成
されてきたと考えられ，その重要性はきわめて大きい。
　その一方で，「一点突破主義」がもたらした研究成果が，その後のこの地域の「弥生文化」研究全
体を規定している部分も大きいことに気付く。大きくみて，つぎの2点の課題をのこしたと考えられ
る。
　第1に，「一点突破主義」は他地域にさきがけて籾圧痕土器の探索，遺跡から回収される種子の検
出といった実証的方法を取り込んだ学術研究を定着させた反面，〈籾痕・炭化米即「弥生文化」〉とい
うロジックを，研究のなかにつよく刻みつけた。無論イネ遺体・籾圧痕を重視する方針自体が誤っ
ているわけではないが，生産遺構が確認されない地域でもこうした回路を許容する枠組みが暗黙裏の
うちに形成されてきたことも認めなければならないだろう。
　イネ遺体や籾圧痕が検出されたからといって，それがその場所で生産されたものであることを直接
的に示すわけではないことは，これまでにも意識されている。たとえば，須藤隆（1998，p．　513）は，
「籾圧痕の存在は，必ずしもその地域の稲栽培と直接結びつくわけではなく，籾自体が搬入された可
能性も無視できない。しかしながら，縄文時代晩期直後からほぼどの時期にも，東北地方北部の広い
地域にわたって籾圧痕土器が分布していることから，その生産が，この地方の気候条件に比較的恵ま
れた地域で行われ，その地が供給源になった可能性がかなり高いと考えられる。特に津軽平野では垂
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柳遺跡の碁盤の目のように整備された水田跡がこの地方の稲作の発展を証明した。馬淵・新井田川流
域などの太平洋側の地域でも水稲栽培が行われた可能性は極めて高い」と述べている。
　また，永嶋豊（2005）は，青森県域においてはひろく籾圧痕土器が見られながらも，一様に水田跡
が見つかってきている，あるいは存在する可能性があるわけではないことを，現状の包蔵地の分布や
立地地形（とその発達史）などをもとに指摘している。
　これらの見解は，イネ遺体や籾圧痕が見つかっていたとしても，すべての地域で弥生時代に稲作が
行われていたわけではなく，特定の地域で生産されたイネの搬入・搬出関係があった可能性を示す重
要な指摘である。
　しかしながら，このような認識が，実際の事例研究においてはまだほとんど反映されていないのが
実情である。下北半島についても，稲作が行われていなかった可能性は意識されながらも，支配的か
つ規準的な考察の空間スケールは，依然として「東北北部」や「青森県域」でありつづけている。下
北半島の事例研究や津軽平野との比較研究は，弥生時代・「弥生文化」の規定に関わる議論を立ちあ
げてゆくための絶好の材料となるにもかかわらず，モザイク状の生業の評価については先送りされた
ままになってきているのである。
　下北・津軽半島部を「弥生文化」の範躊にふくめるという認識が受け入れられてきているのは，津
軽平野南部や馬淵川下流域を「モデル」としたうえで，それにイネ遺体・籾圧痕土器の情報を付け加
えることによって，現在の青森県域全体が均質化できるとの予測に支えられている部分が大きい。「一
点突破主義」が成果をあげてきた地域だけに，流域，平野，半島，湾・海岸単位で稲作が行われてい
た範囲を厳密に認定してゆく作業の必要性が，逆に見えづらくなっていたともいえる。
　第2に，「一点突破主義」による成果に依拠して，土器が「弥生文化」を規定するという前提が依
然として見られる点があげられる。1975年のいわゆる佐原テーゼいらい（佐原1975），縄文時代と弥
生時代を灌概型水田稲作の有無を最大の指標として区分すると，アプリオリに「縄文土器」と「弥生
土器」を峻別することには意味がなくなっている。と同時に，土器の型式論的変遷が，「弥生文化」
や当時の社会の「発達」・「発展」の観測手段として利用できるという保証も，基本的にはない。
　にもかかわらず，弥生時代の本州島東北部は稲作を行っている「弥生文化」であり，そこで出土す
る土器も弥生土器であるという「一点突破主義」の成果を前提としながら，「弥生文化」の「発達過程」
を土器の変遷からたどろうとする研究も，須藤（1998など）を中心として推進されてきた。しかし，
土器組成論（須藤1973）や土器の純粋な機能・用途論的な検討による生業形態や食料資源利用の検討
をこえて，土器の系統論や型式変遷の議論がそのまま過去の社会の研究に直結するという前提は，「一
点突破主義」の成果を逆手にとった論理の倒錯ではなかろうか。
　当然のことながら，土器の型式論的検討は，たんに時間軸の設定にとどまるものではなく，土器製
作者の系統的な連続性の強弱，他地域との相互交渉などの推定を可能にする。しかし，それが当該地
域の弥生時代の社会組織，食料生産体制，ひいては「弥生文化」の「発展過程」の理解に結びつくわ
けではない。一部の論考にとどまるとはいえ，こうした研究動向が存在している背景に，「一点突破
主義」が内包していた社会組織や生産組織についての言及の希薄さ一一面では禁欲的な姿勢，一面で
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はそれについての具体的なアプローチの欠如一が垣間みえる。
　イネ遺体・籾圧痕の発見に多くの労力をさいてきた研究方針のもとで，集落・住居跡・水田跡やそ
の他の考古学的データを有効にもちいて，稲作の技術やそれを支えた人々の結びつきのあり方やそれ
らの時間的変化を，多角的に考えるための方法論開発と実践がおくれをとってきた。これもまた，「一
点突破主義」がのこしたマイナスの効果のひとつであり，このことが明確に対象化されることによっ
てはじめて，あらたな研究の地平を見渡すことができるようになるのであろう。
3．本州島東北部北部からの提言
a．弥生時代の社会変化の説明
　上記ふたつの課題のうち，社会組織やその変化については，粗削りではあるがすでに筆者がこれま
でになかった視点からの説明を試みている（高瀬2004a，2009aなど）。
　注目されるべき現象は，1）弥生時代前・中期にみとめられる住居床面積の増大，2）集落構成の
定量的分析によって推定される集落人口の大規模化，3）縄文晩期から弥生時代の遺跡（含包蔵地）
分布の通時的変化からみた弥生時代の遺跡の集中化や稲作に適した地形面の積極的利用などである。
こうした点から，居住単位の大型化，集落の統合，平野部への人口の集中化を読み取り，少なくとも
弥生前・中期の稲作は，縄文晩期と同質の社会が継続することによって実現されたものではなかった
と考えた。
　筆者が「弥生社会誌」とよぶこのような仮説の妥当性は，いまなお増加している資料に照らし合わ
せながら検証されなければならない。筆者自身は居住単位の大括り化，集落の統廃合，平野部への人
口の集中化などには，なお一定の有効性があると考えている。
　しかし，先述のとおり，住居の大型化，あるいは大型の住居のみで集落が構成される点が稲作の導
入と密接に絡んでいることを単純に想定していた点については，より慎重に吟味する必要があるとも
考えるようになってきた。下北半島のように，籾圧痕土器が見つかっており，なおかつ現象としては
本州島東北部全体と連動性のある遺構の変化がみられるにも関わらず，稲作の実践が立証できない地
域があることも考古学的な調査結果にもとついて，明確に見すえることができるようになってきたか
らである。
b．稲作導入によって生じた新たな小地域とその複合状態
　このような細かな地域区分の必要性とからんで，「一点突破主義」の弱点でもあった空間認識の限
界についても，青森県域をおもな対象としてあらためて考えてみよう。
　すでにみたように，イネ遺体や籾圧痕土器は，本州島北端部においても一定の拡がりをもっている。
とりわけ籾圧痕土器は，一部にエゾノサヤヌカグサと同定されている圧痕もあるが，形状・サイズ・
穎粒状突起の存在からみてイネの蓋然性がきわめて高い資料もたしかに存在している。さきにみたよ
うに，下北半島にみられるイネや籾圧痕土器が，他地域から搬入された可能性がまったく考慮されて
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ないわけではないが，実際には下北半島までが稲作を指標として規定される「弥生文化」の範疇に含
められているケースが圧倒的に多い。
　だが，江豚沢遺跡をはじめとする下北半島の遺跡データは，この地域での稲作の存在を積極的に肯
定することが難しいことを示唆していた。もちろん，この地域においては，今後，籾痕土器の事例は
増えるかもしれないし，イネ遺体も検出される可能性は十分にある。しかし，江豚沢遺跡における調
査を経た現在，フローテーション法やプラント・オパール分析，集落周囲の地形や遺跡の分布状況か
らみて，そこで安定的に稲作が行われていたと考えることは極めて難しい点について，これまで以上
に配慮すべき情勢になってきたと思われる。
　今後は，籾圧痕土器が広く分布する現在の青森県域であっても，稲作の集約度やそれへの依存度は，
地域によって大きく異なることを前提とした空間区分や社会の説明を行う必要がある。津軽平野南部
は，相対的に大規模な稲作を導入・実践するために，縄文晩期とは異なる地形面の重点的な利用と集
住化などの社会組織の再編をなしとげた地域である。しかし，このような状況はどこでも生じたわけ
ではなく，下北半島はそれとは対照的な位置にある。すなわち，稲作は行っていないか，行っていて
も非常に小規模である。他地域からイネの供給を受けていたかもしれないが，生業においては狩猟・
採集や雑穀栽培のほうをより積極的に実践していた蓋然性が高い。
　ここでは，津軽平野南部と下北半島を両極として念頭におき，次のような二つの地域類型案を提示
したい。
　【A地域】　稲作を中心とした生業，平野部の土地利用
　【B地域】稲作以外を中心とした生業，非平野部の土地利用
c．弥生時代の地域構成
　きわめて単純ではあるが，この二つの地域類型は，稲作への依存度とその集約性の相対的なちがい
にもとついている。A地域では水稲耕作に適した平野部，　B地域では非平野部という地形の違いが多
くのケースにあてはまると思われるため，この点についても指標に加えた。
　ある地域に稲作が導入されたとき，土壌や水利の面からそれにもっとも適した平野部の特定箇所か
ら水田が造成され，生産域の範囲が徐々に拡げられてゆくのが一般的である。縄文晩期の社会では対
応しきれない集約的な稲作を実現し，その規模を拡大してゆくためには，当然，集落・村落組織の再
編がおこなわれ，集落の分布状況や人口の配置などにも大きな改変が加えられることとなる。しかし，
すべての集落が稲作を基軸とした社会のうねりにのみこまれるのではなく，非平野部や沿岸部におい
ては，稲作以外の生業に重きおくケースもありえるだろう。
　平野部と非平野部，この二つの地域のあいだで交渉がない可能性も当然ありえる。だが，とくに近
接した地域どうしでは，配偶者の交換体系や各種儀礼の執行などにおいて，結びつきをのこしながら，
生業の分化が顕…著となるケースが多いと考えられる。また，すでに甲元（1992）が指摘しているよう
に，生業の分化によって，物的資源の移動とそれに関わる役割分担が促進された可能性も十分に考え
られる。これは，稲作が拡大するフロンティアのみならず，初期稲作が定着してゆく時代の日本列島
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において決して特殊な現象ではない。この理解を，
概念的にしめした模式図が第8図である。
　このような地域構成の成立は，稲作が導入され
ることによって，はじめて成立するものである。
この場合，A地域のみをとりだして，そこを「弥
生文化」の範囲として理解し，それ以外の地域に
ついては，たとえA地域と隣接する場所であって
も「弥生文化」には含めないという考え方もあり
えるだろう。
　しかし，A地域とB地域がモザイク状に入り組
んだ状況のなかで，厳密にA地域だけを取り出し
て「弥生文化」を浮き彫りにする以上に，歴史学
的により有意な考え方があると考える。すなわち，
A・B地域という二つの類型の結びつきによって
／『ヘー一一一
地域
　　●A地域
凡例
　　■　B地域
第8図　地域間関係の概念図
成立するそれまでになかった地域社会のあり方が日本列島の多くの地域で出現したことが想定される
以上，A地域のみを重視するのではなく，　B地域との関係によって生み出される地域構成そのものを
弥生時代の社会の実態として捉える必要があるのではないか。そして，「弥生文化」の範囲の認定に
あたっても，A地域だけを抽出したり，A地域の状況を敷術することによって対処するのではなく，A・
B両地域が織りなす新たな関係にこそ着目する必要があるのではなかろうか。
　本州島北端部の具体例にひきつけて考えると，現時点であきらかにA地域といえるのは津軽平野南
部のみである。このほか，水田跡の確認例はないが，江豚沢遺跡とは対照的なイネの種子やプラント・
オパールの検出状況（青森県教育委員会2003など），集落の密集度，規模の大きさ，出土遺物の多さ，
類遠賀川系土器や「大陸系磨製石器」などをはじめとする日本列島西南部に由来する考古学的文化要
素のあり方を考慮すれば，馬淵川・新井田川下流域もA地域の有力な候補となりえる。
　だが，いまのところ，これ以外にA地域にはいる，あるいはその見込みがある地域はなく，基本的
にはすべてB地域に分類される公算が高い。そのなかには，籾圧痕土器だけではなく炭化米が出土す
る上北地域などもあるが，水稲耕作が津軽平野と同列の規模と集約性で行われていたことが予測でき
る地域はない。これらのイネは，津軽平野（または馬淵川・新井田川下流域）からもたらされた可能
性も十分に考えられる。
　穀物がA・B地域間を移動した事実を考古学的に証明することは非常に難しいが，本州島北端部に
おいては，比較的大型の甕・壷を蔵骨器・遺体収納容器としてもちいる墓制や住居の規模・構築方法
については，A・B地域を通じて一定の共通性が認められる。弥生前期並行のデータは少ないものの，
中期前半並行段階の北海道島までを視野に入れて比較すると，住居のプランや構築方法，墓の構造や
副葬・供献品の様相は，やはり津軽海峡を境にして相対的に大きく異なっていると理解される。
　土器や石器は，たしかに津軽海峡をこえて移動し，また影響を与えあっている。しかし，北海道島
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における漁労具の発達や，遺跡の立地の偏向性をみると，漁労・狩猟が生業のなかで占めていた社会
的役割は食料獲得という面でも，威信の獲得という意味でも，津軽・下北半島以南とはかなり異なっ
ていた可能性が高い。
　また，北海道島ではいまのところ青森県域でみられるようなA地域が欠落している点も，決定的な
違いである。将来的に，北海道島でも本州島東北部から搬入されたイネや雑穀が検出される可能性は
十分にあり，国立療養所裏遺跡（石本ほか2000）のように本州島側との近縁性の高い遺物がまとまっ
て出土する遺跡では，とくにその可能性を念頭に置いた調査・検討も必要であろう。しかし，津軽平
野南部のような集約的で比較的大規模な稲作を行っていたとは，現時点ではやはり考えにくい。津軽
海峡はいくつかの側面で「考古学的文化」のバウンダリーとしてはいまなお一定の意味を持っており，
なおかつ北海道島ではA地域が欠落するという意味で質的なちがいがあると判断しておきたい。
（4）まとめ
　以上を整理すると，弥生時代の定義としては，稲作が重要な意味を持っていることには変わりはな
い。しかし，それが大規模かつ集約的に導入され，社会組織の変化も観測しやすいA地域を典型例と
してとらえたり，A地域の状況をすべての小地域にまで敷街して理解したりするような，「弥生文化」
の規定の仕方は無理がある。むしろ，日本列島内の広い範囲において，A地域に隣i接したB地域を含
みこむかたちで，物的・人的資源の交換や儀礼体系を共有する地域社会を形作っていることが多いこ
とが予測され，A・B両地域の形成とその複合体という，稲作の導入によってもたらされた新たな地
域構成を前提とした「弥生文化」の認定と説明が必要になってくると考えられる。
　こうした観点から本州島北端部を理解すると，津軽平野南部（および馬淵川・新井田川下流域もそ
の可能性がある）がA地域として成立し，その周囲をとりかこむようにB地域が分布することがわかる。
稲作導入がもたらしたこのような地域構成そのものが「弥生文化」のなかでは決して珍しいものでは
ないことを考えると，少なくとも弥生前・中期並行期の本州島においては，下北半島までを「弥生文
化」と理解することには一定の妥当性があると考える（ただし，本質主義的に「弥生文化」をとらえ
るわけではない）。
　福岡平野をはじめとして，稲作の導入と拡大のプロセスが詳細にトレースされている地域において
は，ここでいうA・B地域の区分や関係は自明のことかもしれない（藤尾1999など）。ただし，とりわ
け「弥生文化」の場合は，この区分が狩猟採集民と農耕民の関係に置き換えられたり，前者の後者へ
の移行・吸収・同化を前提とした議論となっている。
　また，日本列島で狩猟採集経済から生産経済への転換がはかられる地域に普遍化しうる，過渡期と
しての「続縄文」現象に着目する見解（林1987）もある。しかし，筆者は，ここでいうA・B地域の
並存を，一過性のつよい移行期的「段階」として位置づけようとしているわけではない。「大陸系弥
生文化」・「縄文系弥生文化」という区分がそのまま本稿の趣旨に合致するわけではないものの，設楽
（2000）のいう「水田稲作農耕集団」と「農耕化のうごきにはなじまない集団」の「至近距離共存」
という現象を直視したいのである。そして，この問題意識を，弥生時代の「地域複合体論」として昇
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華させる方法を構想中である。
　財の移動や物質文化の影響関係からみて，北海道島南部が本州島北端部と関係をもっていたことに
ついては多くの研究者が賛同するであろう。ただし，北海道島南部においてはA地域がみられない点
や，海洋資源の獲得自体に非常に高度な社会的意味が付与されていた点が，遺跡の立地・道具組成・
墓の副葬品など多岐にわたる領域にまで影響を及ぼしている点が，評価の分かれ目になってくる。今
後の課題としたい。
おわりに
　以上，みずからのフィールドワークの成果にもとづきながら，下北半島をふくむ本州島東北部北部
における弥生時代の資源・環境利用と，当時の社会のとらえ方について再検討を加えてきた。
　その結果，イネの利用については縄文晩期以前にさかのぼる確実なデータは得られなかったのに対
して，弥生時代前期以降に資料が急速に増加することが明らかになった。この点は，津軽平野南部で
弥生前・中期の水田跡が検出されていることとも符合する。しかし，すべての地域において同じ状況
を想定することはできないことを前提とした，新たな社会の説明の枠組みが必要であることも同時に
論じた。とくに，下北半島においては，これまで籾圧痕土器が見つかってはいるものの，集落跡の発
掘調査ではイネの安定的な利用や栽培痕跡をまったく認めることができなかったからである。
　また，「弥生文化」のとらえ方については，稲作が重要な指標であることには変わりないが，それ
を重点的におこなう特定の地域だけに目を奪われていては，実情をうまく説明できないという見通し
をのべた。ここで取り上げた地域に関していえば，従来の理解の根幹には伊東信雄が規定した研究の
方向性（「一点突破主義」）があるが，他の「弥生文化」の範囲においても類似した問題がみられる。
こうした点に関しては，稲作に大きく依存する平野部を中心としたA地域と，そうではないB地域の
関係という，稲作導入によってもたらされた，新たな性質をそなえた小地域への分化とその複合状態
に着目することが，一定の有効性を発揮するのではないかと考えた。
　資源利用の内容については，縄文期との比較や雑穀の利用状況を，レプリカ法から詳細に迫る余地
が多くのこされている。また，A・B地域間の個別の社会関係や，新しい地域複合のあり方が社会レヴェ
ルにおけるいかなる変化を表しているのかなど，表面的なアイデアの提示にとどまっている部分につ
いて，今後，詳細に検討しなければならない。ただし，本稿の執筆を通して，これまでの調査成果を
ふまえた筆者の展望についてはある程度整理できたと考えている。
　近年，「弥生文化」や「古墳文化」の規定の仕方や，それらと「続縄文文化」との「境界」の意義
について，活発な議論が行われるようになってきている（藤本1998，2009，石川2000，設楽2000，藤
沢2001，2007，2010，藤尾2000，2003，鈴木2009a，　b，広瀬2009，高瀬2009a，山浦2000，林1993，
森岡・中園・設楽2005など）。こうした議論には，さまざまな時代・地域を専門とする研究者が参画
しており，日本列島北部の歴史的意義が特定の時空間だけに収まらない拡がりをもつ問題として注目
されはじめている点には，大きな期待がかかる。
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　そのいっぽうで，東アジア全体を視野におさめた比較研究が不可避であるがゆえに，肝心な解像度
の高い地域社会像がないがしろにされる危険性も存在している。また，ここでも取り上げた空間的ス
ケールの問題は，その地域の人口密度，環境収容能力，社会的ストレスの高低，政治的関係の発生契
機の有無などに深く関わるだけに，切り取られているそれぞれの地理的範囲が比較研究の対象として
適切な規模であるかどうかも，現実的な方法論的・技術的問題として浮かびあがってくる。
　こうした点の詳細については機会をあらためて触れることにしたいが，下北半島の検討から派生す
る論点は，新しい歴史像の構築という日本考古学が直面している大きな問題にも深く関わってくるこ
とを見通して，ひとまず稿を閉じたい。
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